Zakacznik

do uchwatly XXV/327/2012
Rady Miasta Legionowo

z dnia 31 pazdziernika 2012 .

Rada Miasta Legionowo, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Zdrowia,
Bezpieczenstwa i Spraw Spotecznych, ktorej w dniu 26 wrzesnia 2012 r. podczas XXIV sesji
zlecono rozpatrzenie skargi K.F. z dnia 20 wrze$nia 2012 r. na dziatalno$¢ Dyrektora Osrodka
Pomocy Spolecznej w Legionowie, uznata ja za bezzasadng z przyczyn okreslonych
w przedstawionym ponizej stanowisku Komisji Zdrowia, Bezpieczenstwa i Spraw Spotecznych.

Po zapoznaniu si¢ i analizie dokumentacji zgromadzonej w ww. sprawie oraz postgpowaniu
wyjasniajagcym, w ktorym wzigta udzial Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej w Legionowie Anna
Brzezinska, Komisja Zdrowia, Bezpieczenstwa i Spraw Spotecznych Rady Miasta Legionowo
na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2012 r. po rozpatrzeniu skargi K.F. z dnia 20 wrze$nia 2012
r. na dziatania Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Legionowie uznala ja za bezzasadng.

K.F. w piSmie skierowanym do Rady Miasta Legionowo oraz Przewodniczacego Rady Miasta
Legionowo, zarzuca Dyrektorowi Osrodka Pomocy Spolecznej w Legionowie, brak kontroli nad
zachowaniem 1 czynami pracownikow OPS w Legionowie. Ponadto K.F. zarzucila Dyrektorowi
Osrodka Pomocy Spotecznej w Legionowie, ze na posiedzeniu Komisji Zdrowia Bezpieczenstwa i
Spraw Spotecznych w dniu 5 lipca 2012 roku ocenila stan zdrowia Skarzacej oraz cztonkow jej
rodziny.

Na podstawie zlozonych wyjasnien na posiedzeniu Komisji Zdrowia Bezpieczenstwa i Spraw
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2012 uznano, ze dziatania podejmowane przez Dyrektora OPS
w Legionowie w celu pomocy Skarzacej oraz jej rodzinie sg realizowane zgodnie z obowigzujacym
prawem, kierujac si¢ zasadg dobra os6b i rodzin, poszanowaniem ich godno$ci i prawa
do samostanowienia oraz z uwzglednieniem mozliwosci pomocy spotecznej i srodkéw finansowych
jakimi dysponuje Osrodek Pomocy Spolecznej w Legionowie.

W toku postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze zarzut braku kontroli nad pracownikami Os$rodka
Pomocy Spolecznej w Legionowie przez Dyrektor Anng¢ Brzezinska nie znajduje potwierdzenia
w faktach, a czynno$ci zwigzane z wykonywaniem nadzoru nad pracownikami OPS w Legionowie
wykonywane s3 w sposob prawidlowy. Skarzaca wielokrotnie wystgpowata o odwolanie
pracownika socjalnego opiekujacego si¢ rodzing F., jednak po przeprowadzeniu wewnetrznego
postgpowania wyjasniajacego w OPS Legionowo, nie znaleziono podstaw do odwotania
pracownika socjalnego wskazywanego przez Skarzaca.

Zawarta w skardze sugestia dotyczaca oceny stanu zdrowia skarzacej przez Dyrektora Osrodka
Pomocy Spotecznej w Legionowie w protokole z posiedzenia Komisji Zdrowia, Bezpieczenstwa
i Spraw Spotecznych w dniu 5 lipca 2012 roku, réwniez nie znajduje odzwierciedlenia w faktach.
Z wyjasnien ztozonych przez Dyrektora OPS w Legionowie, wynika Ze opinia dotyczaca K.F.
sporzadzona w 2006 roku przez M.K., konsultanta zatrudnionego w Osrodku Pomocy Spoltecznej w
Legionowie, powstala wylacznie do uzytku wewnetrznego OPS. Opinia ta nie zostata sporzadzona z
inicjatywy Dyrektora OPS w Legionowie Anny Brzezinskiej. Opinia konsultanta OPS, o ktore;j
mowa w skardze, stanowita zatacznik do wniosku o podwyzszenie zasitku okresowego, ztozonego
osobiscie przez Skarzaca w dniu 6 czerwca 2012 r., skierowanego m. in. do Rady Miasta
Legionowo.

Skarzaca w piSmie wnioskuje takze o wyjasnienie terminu rozpatrzenia wniosku o zasilek
na zywno$¢ oraz definicji dochodu w mysl przepisOw ustawy o pomocy spoteczne;.

Na mocy art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej z 12 marca. 2004 r. (Dz. U. 2009 nr 175 poz.
1362 z pdzn. zm.) wydanie decyzji administracyjnej o przyznaniu lub odmowie przyznania
$wiadczenia, zgodnie z art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zmianami) wydaje si¢ po przeprowadzeniu
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego nie poézniej niz w ciggu miesigca. Wywiad przeprowadza si¢
w terminie 14 dni od dnia powzigcia wiadomosci o konieczno$ci jego przeprowadzenia (§ 2 pkt 1



rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego) w celu ustalenia sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowe;j
0s6b i rodzin (art. 107 ustawy o pomocy spotecznej). Ponadto z uzyskanych informacji wynika,
ze pracownik socjalny za kazdym razem umawiat si¢ K.F. na wizyte w miejscu zamieszkania,
ustalajac dzien o raz godzine wywiadu srodowiskowego.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2009 r., poz. 1362 z p6zn. zm.)
za dochdd uwaza si¢ sum¢ miesiecznych przychodow z miesigca poprzedzajacego ztozenie wniosku
lub w przypadku utraty dochodu z miesigca, w ktorym wniosek zostal ztozony, bez wzglgdu na tytut
1 zrédto ich uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Do dochodu nie wlicza si¢ jednorazowych
pienieznych $wiadczen. Zgodnie z powyzsza definicja dochodu nalezy uzna¢ zasitek okresowy
za dochdd, poniewaz §wiadczenie ma charakter okresowy (art. 38 ustawy o pomocy spolecznej),
a zasitki celowe majg charakter jednorazowy z przeznaczeniem na konkretny cel i nie wlicza si¢ ich
do dochodu (art. 39 ustawy o pomocy spolecznej).

Na podstawie udzielonych wyjasnien stwierdzono, ze zarzuty podniesione przez K.F. w pi§mie z
dnia 20 wrze$nia 2012 r., nie znajduja potwierdzenia w zwigzku z tym skarge na dziatania
Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej nalezy uznac¢ za bezzasadna.



